
漠晋人对史耙的傅播及其砰价

陈
、 `

值
半

一
、

漠晋人对史能的傅播

格你为傅播太史公害之始
。

漠睿卷六十二司揭迁傅云: “
迁既死后

,

其窖稍出
。

宜帝时 , 迁外孙平 通侯

楼摊 , 褪述其睿
,
莲宣怖焉

。 ”
又漠害卷六十六摇敞附播怀傅云 : “

挥母司群

迁女也
。

浑始萦外租太史公豁
,
颇为春秋

。 ”
太史公自序轰

,
当时有雨本 ,

“ 藏之名山 , 副在京师
。 ”
所稍名山者 , 郎是藏之放家

。

太史公卒后
,

正本当

傅到踢敞家中
,

副本当存在漠廷天碌朋或石渠朋
。

铭少孙
、

刘向
、

嫣商
、
扬

雄等所搜
,

郎是根据副本 , 副本在当时已又嵘副本
,

太史公双手窝的副本
,

可

能嫂鹅王莽之乱
。

漠睿这段祀载
,

是靓楼挥先覆太史公害
,

因而就学春秋
。

雨澳人的着法
,

太史公害是厩放春秋类
,

所以刘欲辑略
,
辐入春秋类

,
这一

点痕迹
,

在鑫文志中
,

坯可以着出
。

错少孙
、

诵商为按补太史公睿之始
,
史菠解补史导己者共有十五家

。

史配卷一二八魏笑傅 : “
褚先生日 : 臣必还舰精

,

受巢博士
,
治春秋 , 以高

第为郎
,
幸得宿衡

,
出入宫殿中 , 十有除年

,

窃好太史公傅
。 ”
现史能低一

格 能 载
,
告褚先生所 补

。

(姚振宗隋睿艇籍志考征史部
,

褚先生所按 , 共

十五篇
。

) 漠容卷三十葬文志
,

春秋家有祷商所凌太史公七篇
。

章昭注 : “ 诵

商
,
字子高 , 受韶覆太史公睿十除篇 , 在班彪别摊

。 ”
颜师古注引七略 : “

褥

商
,

瞬陇人
,
治易事五鹿充宗

,

梭事刘向
,

能属文
,

与孟柳俱待韶
,

颇序列

傅
,
未卒

,

病死
。 ”
漠睿卷五十九强踢傅育云 : “ 揭商解强踢之先

,
与留侯同

祖
,
而司禺迁不言

,
故圃焉

。 ”
但史能已有强踢傅

,
可晃嫣商所补

,

有的是补

充材料
,

有的有另作列傅
。

上述雨家的蔽补史祝
,

已罄了司思真补史犯三皇

本影己的先例
。

史通正史篇云 : “
史能所睿

,

年止太初
,

其援刘向
,

向子散 , 及甜好事者
,

若满商
、

杨衡
、

锡雄
、
史岑

、

梁赛
、

肆仁
、

晋墉
、

段肃
、

金丹
、

嫣衍
、

章融
、

莆奋
、

刘愉等相滋撰箱
,

迄放哀平简
,

猖名史犯
。

”
`

注 : “ 嫣商晃漠容夔文

*
`

作者在四北大学主作
。
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志
,

史岑见本睿人物篇
,

(案史岑字孝山
,

文选有出师烦
。

) 晋嫣
、

段肃
、

(案或作殷南 ) 兑班固傅
,

嫣衍自有傅
,

能七人未静
。 ”
案衡衡见 苹 瞬 国

志
,
漠中士女志云 : “

衡字伯梁
,

甫哪人
,

少师事同郡樊季齐
,

郡九察孝廉
,

公府十辟
,

公草三微
,

智不就
。 ”
当郎其人

。

惟未言及按史盆事
。

史通列衡衡

的名字
,
在嫣商之援

,
揭雄之前

,

似为西澳末期人
。

史通罗列十五家人数
,

未知所本
。

唐初古籍
,

存在者多 , 故博阴如此
。

又案嫣衍已在东漠初
,
章融

等三人名次更在嫣衍之梭 , 似告为东澳人
,

与史通所爵
“
迄淤哀平简

,

猎名

史祀
”
二藉

,

不无自相矛盾
。

粗竟绒铁洽
,

为引用史祀
,

饰括原文之始
。

熊族箫毁学篇云 : “
大夫曰 : 司思子畏言

,

夭下稚攘
,

告为利往
,

超女不择

酸好 , 郸姐不择远近
,

商人不酶璐辱 , 戎士不爱死力
,

士不在栽
,

事君不避

其难
,

省为利碌也
。 ”

案史妃卷一百二十九货苑列傅原文云 : “
故日 : 夭下熙熙

,
曾 为 利 来

。

天

下攘攘
,

告为利往
。

夫千乘之王
,

万家之侯
,

百室之君
,
偷猎患贫 , 而况匹

夫箱户之民乎
。 ”
货殖傅又 曰 : “

富者
,
人之情性

,

所不学而俱欲者也
。

故壮

士在军
,
攻城先登 , 陷障却敌

,

靳牌攀旗
,

前蒙矢石
,

不避汤火之难者
,

为

重赏使也
。

其在阴巷少年
,

攻#lj 椎埋
,

劫人作蠢
,
掘家撼解

,

任侠业兼
,

借

交报仇
,

篡逐幽憋
,

不避法禁
,

走死地如篇
,

其实智为财用耳
。

今夫超女哪

姬
,

段形容
,

楔鸣琴
,

榆畏袂
,

锰利屐
, 目挑心招

,

出不远千里
,
不择老少

者
,

奔富厚也
。

游阴公子
,

饰冠 slJ
,

迎牵嗬
,

亦为富贵容也
。

弋射憔撒
,
犯

晨夜
,

冒霜雪
,

施阮谷
,

不避猛默之害
,
为得味也

。

博戳墩逐
,

斗鹅走狗
,

作色相矜
,

必争胁者
,

重失负也
。
医方藉食技精之人

,
焦神拯 能

,

为 重精

也
。

卑士舞文弄法
,

slJ 章伪睿
,
不避刀据者

,

没放脐遣也
。

晨泊奇贾畜畏
,

固求富盘货也
。 ”
以熊敛睑所引

,
与史靛原文雨相比较

,

谨是概括的大义
。

案柜竟祀御史大夫桑宏羊之言
,
是最早娜括引用史韶货殖傅文

,

事在昭帝始

元六年
,

(公元前八一年 ) 其时揭浑的正本
,

肯未宣布
,

副本 存 在 京 师
,

桑宏羊所晃
,

当为大史公的副本
。

太史公卒年未祥
,
当昭帝始元六年

,

太史

公可能尚生存
,

划桑宏羊所引
,

或视圈淤太史公亦未可知
。

郎令此段非当时

御史大夫之言
,

桓竟著鲁时
,

加以润色的
,

然亦在宣帝时代
,

为最早引用史

能的原文
,

加以筋括
, lRJ 是毫无疑义的

。

刘向睿摊各序
,
为引用史祝原文之始

。
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上述桓宽竣铁谕
,

祝御史大夫之言
,
引用史妃货殖傅 , 保筋括原文

,

至淤直

用史祀的原文
,

则始放刘向
。

刘向撰管子害殊
,

全用史韶管晏列傅
,

管子部

份原文
,
莲

“
大史公日

”

傅赞一段
,

亦妙豫无遗
,

叉孙卿子害摊
,

保荀引史记

孟子苟卿列傅
,

翰非子宵耸
,

宋刻本虽不著刘向的姓名
,

疑亦为刘向所撰
,

此篇全缘史祀老庄申掉列傅
,
懂删去锐难原夕卜

。

篇
。

(以上各宵锋 , 兑服可

均全漠文卷舟七
。

)

叉新序卷十善豁篇 : “
沛公与项籍俱受令泌楚怀王

”

一娜
, “
娜食其歌漠王

”

一肺
, “
漠三年厦羽急圃漠王

”
一筋

, “
漠六年正月封功臣

”
一筋

, “
高皇帝

五年姿敬歌漠王都关中
”
一荀 , “

强良徽帮四皓
”
一哪 , 与史祀文字多同

,

不

敢一定羡刘向引用史韶的原文
,

可能太史公与刘向同为探用隆贾楚漠春秋的

原文 , 惟强良徽豁四皓一筋
,

事实稍援
,

必为刘向引用史祝留侯世家的原文

无疑
。

又案刘向别慷列子害慷云 : “
孝景皇帝时

,

贵黄老精
,

此害颇行放世
,

乃俊遣

落
,

散在民简
,

未有傅者
,

且多寓言
,

与庄周相类
,

故太史公司玛迁不为列

博
。 ”
又别慷救申子云

; “
今民阴所有上

一

F二篇
,

中害六篇告合
,

二篇已备
,

过太史公所祀也
。 ” 足靓刘向对放史能研究得相当深刻

。

(以
_

L均兑服可均

全漠文卷 ff] 七
。

) 疑刘向窖撅各序 , 告集存在别殊之内
,

现别殊已亡
,
故谨

分晃放各害之首
,

其实是一事也
。

东平思王刘宇 , 为求镇太史公省之始
。

澳害卷八十东平思王傅云 : “
援年来朝

,

上疏求锗子及太史公育
。

上以周大

牌军王佩
。

对曰 : 臣阴藉侯朝聘
,

考文章 , 正法度
,
非礼不言

,

今东平王幸

得来朝
,

不思制娜滋度
,

息防危失
,

而求甜睿
,

非朝聘之义也
。

褚子睿或反

袒精
,
非里人

,

或明鬼神信物怪
。

太史公睿
,

有战国促横权满之裸 , 漠兴之

初
。

碟臣奇策
,
天官炎界

, 地形扼塞
,
告不宜在籍侯王

,
不可予

,
不静之

。

对

奏
,

天子如瞰言
,

莲不与
。 ”
看王嫩的捂气

,

就太史公鲁
,

内中包括有袱横家

的权搽
,

有澳初豁臣的奇策
,

还是掩饰的蓄
,

实在是太史公害
,

富有孩烈的

反抗性及人民性
,

若准静人人圈清
,

是与就治借叙有超大危害的
。

又澳害卷

一百救傅云 : “
班脖以选受韶

,
巡菠擎睿 , 上器其能

,

踢以秘害之副
。

时害

不布
,

自东平王思以叔父求太史公褚子害
,

大书军白不静
,

捂在东平王傅
。 ”

与此耙载相同
。

西澳末期
,

史祝的零章断句
,

已为傅播放边郡之始
。
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罗布淖尔考古韶
,

第八章
,

二一一百
,

有
“
人利刻逸不利

,,
(上下俱缺 ) 的

残蔺
。

黄文弼考为疑出史寡己甸奴傅
,

其歌甚是
。

史祀甸奴傅原文云 : “
利划

巡
,

不利 lRJ 退
,

不羞遁走
,

苟利所在
,

不知礼义
。 ”
罗布掉尔出土的各木橱

,

开始淤宣帝时
,

最迟至西漠末期
。

此筒为戌所官吏
,
偶镜及史祀原文

,

随手

信睿
,
兹非抄窝全傅的性鬓

。

此等官吏
,
可能来自京师 , 晃过史祝原本 , 然

可以征明史祝在西澳末期
,

有一部份
,

已流傅放边郡
。

瑛光武踢资融择妙史韶 , 助为翠卷别行之始
。

梭漠睿卷五十三资融傅云 : “
乃踢以外属阔

,

及太史公五宗
,

外戚世家
,

魏

其侯列傅
。 ”
案资融为资 )` 国七世孙

,
岌婴为置太后之侄

,
玉宗为景帝子十三

人
,

智与资婴先世有关
,

一 lRJ 因事实的需要
,

一 lRJ 因卷峡太繁
,

故剧为翠卷

别行的方祛
。

东漠初年
,

洛唠害店
,
可能有史韶出售 , 为民简流通史韶之始

。

援漠睿卷七十九王充傅云: ,t
充少孤 , 榔里珊孝

,

援到京师 , 受巢太学
,

师

事扶夙班彪
。

家贫无睿
,

常游格隘市肆
,
圈所宜睿 , 一晃辄能丽僚

,

邃博通

众流百家之言
。 ”
现在拾衡中

,

有葬太史公害的
,

有引用太史公睿原文而不注

明的
,

这雨种类型均很多
。

他所蔽的太史公睿
,

一部份可能是从洛阻霄店中

看来的 , ~ 部份可能是捉班彪家中借菠
。

楼旅删定史祝 , 助为削繁之始
。

梭漠睿卷三十八摇桩傅云 : “
梭受韶删太史公害为十躲万言

。 ”
案播旅所删定

的史祝本
,
在漠以后的人 , 郎未晃过 , 其体例也不可考

,
既云受韶删定 , 当

然所删的是不利放统治陪极的文字
。

全部史祀五十二万躲字 , 握稀 格 此 次

删定
, 几乎去了十分之七 , 因而有人锐现存的史祝不是太史公的原本

,

而是

楼胳的删本
,
现在史况豹六十万字

,

此大史公自述的玉十二万能字
,

还要多

出几万字
,
狄是三国以来的学者

,

就揭旅的删本
,

而加以补充的
。

我看法种

视法
,
是板端结裸的

。

古代删定的者
,

与原誉智是同时韭存
,

不是删本一出
.

原本就湮没不傅
,
例如楚太傅铎椒

,

摘像左傅为祥氏微
,

晋格方有吴越春秋

削繁
,
雨种在当时韭行不悖

,

目下左傅及吴越春秋二瞥均存
,

而摘锋创繁的

睿 , 反而不存 , 稀格的者
,

久娜亡佚
,
决不能指现存的原普

,

而代顶替已佚

的亩
,
禽此者不懂是好奇 , 而且是无锹

。

延篇为注解史言己之始
。

司踢真史纪索曙梭序云 : “
古今为注解者艳省 , 昔义亦希

,

始彼漠延筋乃有
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音义一卷 , 又别有香隐五卷
,

不祀作者何人
,

近代鲜有二家之本
。 ”
案史祝澳

人以为赘睿
,

多不敢注解
,
与漠害在东澳末期

,

已有服虔
、

应助等家注解不

同
。

延篇昔义
,

俊漠容卷三十九本傅亦未云及
,

知成窖不久
,

郎已消失
。

东澳植帝时
,

为太史公睿梢变为史韶名解之始
。

金石萃辐卷十二武荣碑云 : “
朋蜻傅簿孝握

、

翻藉
、

漠睿
、

史韶
。 ”
武荣 碑

无年月
,
当立放桓帝时

。

又雄可均全筱漠文卷一百二
,
澳东海庙碑云 : “

朋

者秦始皇所立
,

名之秦东P弓朋
,
事在史祀

。 ”
(以上所云

,
刻在碑险

。

) 碑

为熹平元年四月立
,

(公元一七二年 ) 足靓太史公睿
,
在东漠桓灵时代

,

已

正式改解史韶
。

余另有卑题考愈一篇
,

列举九征
。

王国推先生太史公 行 年

考 , 稍史靛名解 , 开始放曹魏时王南 , 执是千撇的一失
。

漠强赶碑文
,
救张释之事

, 为碑刻引用史晨己
,

铆括原文之始
。

澳强迁碑云 : “
文景之简

,

有强释之
,

建忠弼之摸
,
帝迸

一

L林
,
简 禽 狩 所

有
,

苑令不对
,
更简裔夫

,
音夫事对

,

放是巡裔夫为令
,

令退为裔夫
,
释之

淡为不可
,

苑令有公卿之才
,

音夫喋喋小吏
,
非社程之重

,

上促言
。 ”
案张迁

碑为灵帝中平六年刻
,

(公元一八六年 ) 此段文字
,

保总括史韶捂 , 因保碑

文 , 不能直抄
,

所以在文字上略加变通
。

高舔撰注吕氏春秋及战国策 , 为引用史祀注释古籍之始
。

高拼吕氏春秋卷十六先融霓 注 引 史犯
“
智伯攻出公

”
事 ; 战国策卷 二 周策

注
“
秦召周君

”
条 ; 卷三秦策注

“
伍子青出昭关

”

条 ; 卷入齐策注 ,’m子有功放
国

,

百姓为之用
”

条
,

高诱替引敲史祀作注释
,

为引用史靓作注最 早 的 例

子
。

澳旧仪救太史公求古褚侯史祀
,
博物志有太史公的官籍

,
为祀载太史公 雄 事 之

始
。

太平御霓卷二百三十五引澳旧仅云 : “
司思迁父栽

,

世为太史
。

迁年十三
,

使乘傅行天下
,

求古甜侯之更韶
。 ”

博物志载有太史公卢籍云 : 召
茂陵服武里大夫司禺迁

,

年廿八
,

三年六月乙

gIJ 除六百石
。 ”

(史祀素降注引 ) 案今本博物志不载此条
,
近人智指为是太

史公的户籍
,

其实是官籍
,

言己的除官年月 日期
,

与居延敦煌各木筒 戌 卒 的

户籍
,

文法不同 ,

同
。

西京推祀卷五云 :

而敦煌木筒有
“
本始六年三月乙酉到官

”
残筒文 与 此 相

“
递承周史官

,

至武帝置太史公 , 太史公司踢欲世为太史
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迁年十三
,

使乘傅行天下
,

求古甜侯史犯
,

镇孔氏古文
,

序世事
,

作傅百三

十卷 , 玉十离字
。

敌死子迁以世官腹为太史公
,

位在垂相下 , 天下上针
,

先

上太史公
,

副上承相
。

太史公序事
,

如古春秋樱
,

司篇氏本古周史佚援也
,

作景帝本祀
,

拯言其短 , 及武帝之过
,

怒而削去之
,
援坐举李陵

,
陵 降 甸

奴
,

下迁蚕室
,

有怨言
,
下锹死

。

宣帝以其官为会
,
行太史公文宵事而已 ,

不棋用其子孙
。 ”

案西京雄耙此条
,

盖探用漠旧仪文
。

西京栽言己卷四又云 : “ 司禺迁登值作史能百三十篇
,

先廷解为良史之才
,

其

纵伯夷居列傅之首 , 以为善而无报也
,
为蔺羽本纪

,

以踞高位者
,
非关有德

也
,

及其序屈原
、

置谊 , 铜旨抑踢
,

悲而不伤
,
亦近代之谭才

。 ” 案此条观

其豁气
,

亦漠人所韶 , 以近代雨字 , 可以断之
。

王莽对史祀的利用
。

澳容卷六十六司璐赶傅云 : “
王莽时求赶援 , 封为史通子

。 ”
王莽此举

,
不是

耸重太史公的而是利用太史公的
,

因大史公多探用左氏傅
,

这一点与王莽提

倡握古文学最迪合
。

现代人又有盆史耙是握#lJ 散改宜的
,

刻散既伪作周礼
、

左氏
、

蒙及史祀 , 何其能者多劳不浑烦如此
。

二
、

漠晋人对史纪的抨价

舞劝史纪最先的
,

当推揭雄法言 , 每以史祀与淮南子同等齐观
。

揭子法言周神篇云 : “
或日 : 淮南太史公者

,

其多知与
,

易其推也
。
日 : 推

乎雄
,

人病以多知为推
,

惟里人为不推
。 ” 案踢雄的意思

,

俗人以为燕推
,

短人不以为蔡推
。

雄在法言中
,

每以淮南与史耙兹举
,

盖当西澳时
,

以此雨

睿篇峡为最题
。

又寡见篇云 : “
或固司属子畏有言日 : 五握不如老子之豹也 , 当年不能横其

变
,

胳身不能究其巢
。
曰 : 若是则周公惑

,
孔子贼

。 ”
案摄雄引 司 揭 迁 之

言
,

在寡兑篇中
,

是我其寡兑
。

又重黎篇云 : “
或简周官日立事 , 左民日品藻

,

大史赶曰实像
。 ”
案班固司思

廷傅赞云 : “
自刻向

、

踢雄
,

博拯攀睿
,

告解迁有良史之才 , 服其善序事理 ,

辨而不苹
,

鬓而不理 , 其文直
,
其事核

,
不虚美而嗯恶

,
故稍之实旅

。 ” 据

此摄雄与刻向省葬史祝为实锋
,

看法是一样的
。

又君子篇云 : “
淮南跳之用

,

不如太史公之用也
。

太史公
,

里人漪有取焉
,

推南鲜取蔫尔
。

必也仔乎
。

乍出乍入
,

淮南也 ; 文而用寡
,
畏脚也 ;

`

多男环



第 3期 澳替人对史祀的傅播及共钟价

忍
,

子畏也 ; 仲尼多爱爱义也 ; 子是多爱爱奇也
。 ”

案踢雄此段砰史耙的价

值
,

比淮南为高
,

但有些地方
,

食多不忍割拾
。

澳容卷八十七揭雄傅云 : “
及大史公祝六国

,
膨楚漠

,

需鳞止
,

不与里人同
,

是非颇窿放挺
。 ”

案揭雄锐太史公害
,

是非颇睿放趣
,
所翎艇者

,
指春秋樱

而言 , 史祀在雨澳人的着法
,
列入春秋类

,
故揭推亦有此言

。

漠睿卷八十七踢雄傅赞云 : “
昔老耽著虚无之言雨篇

,
薄仁义

、

非礼乐
,

然

援好之者
,

尚以为过放五越
,

自漠文景之君
,

及司撼迁告有是言
。 ”

案此段

是植潭斋
,

评谕锡雄的太玄
,

比放老子
,

兼箫及太史公等人推崇老子的道德

握
。

那渝史靓最丰富的
,

划为王充希衡
,

有直接郭箫它的价值
,

有简接分 析 它 的 祀

事
。

胎衡命碌篇云 : “
太史公曰 : 富食不莲贫睦 , 贫暖不莲富贵

,

是为促富肯为

贫睡
,

捉育股为富肯也
。 ”

又幸偶篇云 : “
阴籍孺之辈

,

无德薄才
,

以色稗婚
,

不宜爱而受能
,

不当视

而得附
,

非道理之宜
,

故太史为之作傅
,

邪人反道而受恩靓
,

与此同科
,
故

合其名 , 朗之按捧
。 ”

案史祀按捧傅云
,

高祖时有籍孺
,

惠帝时有朋孺
夕
王

充筋解为阴籍孺
,

此段是跳太史公有作候排列傅之必要
。

叉祸虚篇云 : “
蒙恬吞染自毅

,

太史公非之曰 : 夫秦初诚潇侯
,

天下未定 ,

夷伤未廖
,

而恬为名牌
,

不以此时盔兼
,

救百姓之急
,

养老矜孤
,

修众庶之

和
,

此其子弟过森
,
不亦宜乎

,
何与乃罪地服也

。

夫蒙恬之言既非
,

而太史公

非之亦未是
。

何刻
,

蒙恬艳地服
,

罪至当死也
,

养葛物何过淤人
,

而蒙恬艳

其服
,

知己有艳地脏之罪
,

不知地脏所以艳之过
,
自非如此

,

与不自非何以

界
。

太史公为非恬之为名特
,

不能以疆辣
,

故致此祸
,

夫当辣不谏
,
故致受

死亡之戮
,
身任李陵坐下蚕室

,

如太史公之言
,

刀滋非其人
,

故残身之戮
,

天命而致也
,
非蒙恬以不疆辣

,
故致此祸

,

lnJ 己下蚕室
,

有非者矣
, 己无非

l1R其非蒙恬非也
。 ”
又同篇云 : “

作伯夷之傅
,

lRJ 善慕之行云
,

七十子之徒
,

仲尼独荐颜渊为好学
,

然同也屡空
,

糟糠不厥
,

卒天死
,

天之报施善人如何

哉 , 盗新日毅不辜
,
肝人之肉

,

暴反态唯
,

聚党数千
,
横行天下 , 竟 以 穿

胳
,
是独遵何哉

,

若是言之
,

颜同不当早天
,

盗路不当全活也
,

不怪颇渊而

当天 , 而独肃蒙恬当死过矣
。 ”

案此文
一

L一段
,

王充言蒙恬艳地脓之当死
,

太史公非之非也
,

下一段王充指太史公不怪颜渊当天 , 独怪蒙恬当死
,
叉牵
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.

涉到太史公本身之蚕室朋己有非
,

己无非别其非蒙恬非也
,

是祸虚篇中的辩

征法
,

是免合史豁韵赞雨三篇中的桔阶
。

叉道虚篇云 : “
太史公与李少君同世韭时

,

少君之死
,

茂尸者虽非太史公
,

足

以晃其实矣
,
如实不死

,

尸解而去
,

太史公宜祀其状
,

不宜言死
。 ”
又云 : “

世

或言东方朔亦道人也
,

姓金氏
,
字曼倩

,

变易姓名
,

游宦澳朝
,

外有仕宦之

名
,

内乃度世之人
,
此又虚也

。

夫朔与少君
,

盆在武帝之时
,

太史公所及兑

也
,

况朔无少君之方布效验
,

世人何兑稠之得道
。

案武帝之时
,

范人文成五
`

利之蜚
,

入海求仙人
,

索不死之粱
,

有道祷之殷
,
故为上所信

,
朔无入海之

使 , 无奇怪之效也
,
如使有奇

,

不过少君之类
,
及文成五利之辈耳

。 ”
案此

雨段王充据史豁远李少君之死
`

,

东方朔之未得道
,

即种仙不死之妄孤
叉超奇篇云 : “

昔司踢子畏刻子政之徒 , 累精篇第
,

文以离数
,

其过子霎 (谷

永 ) 子高 (唐林 )
·

远类
,

然而因成祀前
,

无胸中之造
。 ”

案王充所鹉因成犯

前
,

与班彪所锐太史公探左氏国豁
,

删世本战国策
,

据楚澳列国时事
,

意义

相同
。

然史即因成祀前
,

正是史豁畏处
,

若不祀前
,
则不得稀为史北

。

又超奇篇云 : “
桓君山作新渝

,

箫世简事
,

辨照然否
,

虚妄之言
,

伪饰之祠
,

莫不敲定
。

彼子长
、

子贯
,

箫视之徒 , 君山为 甲
,
自君山以来

,

告为鸿吵之
.

矛
。 ”

案桓潭新渝
,

虽已不存
,

就服可均全梭漠文辑本观之
,

各篇休例
,

与

盼衡相似
,
王充与新袖气味相投 , 故作此高抬身价的裁渝

。

又超奇篇云 : “
周是生作洞膝十篇

,
上自黄帝

, 一

卜至澳朝
,

殊芒毛缝之事 ,

莫不祀载
,
与太史公表耙相类似也

,
上通下达

,

故曰洞腾
。 ”

案本篇又云 :

“
会稽周畏生

,

文士之桅也
,

在州为刺史任安举奏
。 ”
据此周是生 与 任安 同

为武帝时人
,
与太史公同时所作之洞皿

,

现无可考
,

观王充所锐的休例
,

稿

与史祝表祀相类
。

又超奇篇云 : “
班叔皮精太史公害百篇以上

,
能事祥悉

,

义浅理备
,

观截之

者以为甲
,
而太史公乙

。

子男孟坚为尚害郎
,

文比叔皮
,

非徒五百里也
,
乃

夫周召兽衡之翎也
,

苟可高古
,

而班氏父子不足耙也
。 ” 案此段王充祝班彪

覆太史公睿有百篇
,
援漠睿班彪傅

,

锐有数十篇
,
观王充所靛

,

百篇已握属

目
,

究属有多少
,

砚在不能肯定
。

班固所作
,

未必牵是父睿
,

如有百篇
,
刻

班固可以不作
,
现可晃者

,
漠睿中章贵傅翟方淮傅

,
告有司徒徐班彪赞斋

,

或者是班彪原本耳
。

叉镇颐篇云 : “
高祖以来

,

漠司甩畏卿为封祥省
,

文的不具
, 司踢子畏

,
韶
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黄帝以至孝武
,

揭子霎摊宣帝以至哀卒
,

陈平仲祀光武
,

班孟坚颐孝明 , 澳

家功德
,

颇可观晃
,

今上郎命
,

未有褒载
。 ”
案王充此篇大旨 , 歌漠家功德

甚盛
,

在漠明帝以前
,

告有歌烦的
,

箫司璐迁祀黄帝以至孝武 , 亦静为歌烦

的文字
,

大失原害的本义
。

锡雄疲太史公言 , 殊宣帝以至哀平
,

其事实谨兑

放此
,

夏叮为最可宝青的材料
。

叉佚文篇云 : “
班叔皮疲太史公害

,

载娜里人以为憨戒
,

邪人枉道
,

褪墨所

弹
,

安得避津
,

是故子罢不为叶劝
,

叔皮不为恩镜
。 ” 案班彪精太史公睿

,

已趣亡佚
,

载榔里人一饰
,

不知其始末
。

又实知篇云 : “
太史公之兑强良

,

似妇人之形 , 太史公与福良具世
,

戏宣室

之画也
。 ”

(略括原文 ) 案王充此段是述史祀留侯世家所解强良貌如妇人女

子
,

从宣室画像着来
,

非具兑其人
。

又定肾篇云 : “
若太史公及割子政之徒 , 有主饭害耙之职

,
朋有博费通达之

名矣
。 ”

案王充此段大义
,

有好学深思的人
,

无掌管官府文害的机会
,

llR 亦

不易通达
。

又害解篇云 : “
爵家鲁申公

、

害家千乘欧隘
、

公孙
,
(公孙似指春秋家公孙宏

,

此处有脱文
。

) 不遭太史公
,

世人不阴
。 ”
案王充此段的大义砚

,

秘申培公的

爵学
、
欧阻和伯的害学

,
倘若太史公不窝入儒林傅

,

则世人不易知道二人的

姓名
,
是德盆作儒林傅体大的意义

。

叉案睿篇云 : “
礼祀造放孔子之堂

,

太史公漠之通人
,

左氏之 言
,
与 二鲁

合
。 ”

案此段文字恐有股落
,

故
_

L
一

下不能食通
。

叉案害篇云 : “
公孙能著坚白之渝

,
析言刻解

,

务曲折之言
,

无道理之状无

益放治
,

齐有郎衍之奢
,

谈洋无涯
,
其文少脆

,

多赘耳之言
,

商换相秦
,

作

耕战之铸
,

管仲相齐
,

造袒重之篇
,

富民丰国
,

疆主弱敌
,
公赏知

,

与郎衍

之害益言
,
而太史公雨耙

,

世人疑惑不知所徒
。 ”

案这一段我与王充看法不

同
。

孟子荀卿列傅
,

是战国锗子百家争媳的德枯
,

故靓到都衍
,
挪衍与商换

管仲富国孩兵的策略
, 当然有所不同

,

太史公重在祀事
,

重在实锋
, 雨祀正

是他的优点
,

殷太史公不耙公孙能
、

都衍二家的学精
,

则王充又必指为视
一

下

先生各种的学靛不完备
。

王充渝学
,

颇执偏兑
,

所盛赞美者
,

班彪是他的老

师
,
周畏生

、

吴君高等是会稽郡的榔鹭
,

桓谭是与他著霄休例相似的
,
对放

太史公的薛脸
,

有时可促 , 有时胸有成兑
。

又案害篇云 : “
三代世表言五帝三王

,

告黄帝子孙 , 自黄帝柳相生
,

不更案
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气放天
,

作殷本祀言契母筋狄浴鹅川
,

遇玄息堡卵吞之
,

途生契焉
,

及周本

耙言后视之母姜姬 , 野出晃大人跻
,
履之助姐身生后视焉

,

夫观世表 lnJ 契与

后视
,
黄帝之子孙也

,

蔽殷周本祀
,

刘玄
J

岛大人之精气也
,

二者不可雨傅
。

而太史公兼祀不别
。 ”
案史韶三代世表

,

谨有名次
,

盆不载事
,

筒狄
、

姜妮

之事
,
故只可救放本犯

,

韭非兼祀性鬓 ; 又商狄
、

姜姬均具待大雅及商硕
。

筒狄
、

姜姬之时
,

父系氏族肯未成立
,

故有此种神韶流傅
,

周代大雅商颐作

者因探以入爵
,

周秦以来
,

郎盛行放省傅
J
何独淤大史公而怪之

。

又案睿篇云 : “
澳作睿者多

,

司思子畏
、

揭子霎河澳也
,

其能潭渭也
,
然而

子是少臆中之歌
,
子霎无世俗之脸

。 ”
案王充此段是静洽史祀与揭子霎法言

有同等价值
,

少臆中者含有不正确之义
。

叉对作篇云 : “
五越之兴可鹉作矣

,

太史公省
、

刻子政序
、

班叔皮傅
、

可稍

述矣
。 ”
案王充此段是静渝史祀与刻向新序

,

及班形的援傅
,
曾是述而不作

的典籍
。

又对作篇云 : tt 若太史公之畜
,

据静由不隐 , 燕太子丹不使 日再中 , 蔽晃之

者
,

莫不解善
。 ”
案王充歌豁由不噜

,

盖指伯夷列傅
, “
余登箕山

,

其山盖有

群由家云
。 ”
燕太子丹不使日再中

,

盖指刺客列傅
, “
燕太子曰

,

日已尽矣
”

而言
。

班彪作俊傅
,

兼洽及史能的优缺点
。

俊澳奢卷四十块彪傅云 : “
彪既才高而好述作

,

邃客心史籍之简
。

武帝时
,

司禺迁著史祀
,

自太初以援
,
朋而不镰

,

梭好事者
,
颇或掇集时事

,

然多鄙

俗
,

不足以踵粗其霄
。

彪乃越探前史遗事 , 傍贯界阴
,

作援傅数十篇
,
因斟

酌前史
,

而栽正得失
。

其略睑曰 : 唐虞三代
,

游害所及
,

世有史官
,
以司典

籍
,

暨放锗侯
,

国自有史
,

故孟子日 : 楚之!爵机
,

晋之乘
,

鲁之春秋
,

其事

一也
。

定哀之简
,
唇君子左邱明

,
枪集其文

,
作左氏傅三十篇

,

又撰具同
,
·

号 曰国捂二十一篇
,

由是乘德机之事途阴 , 而左氏国捂独章
。

又有祀慷黄帝

以来
,

至春秋时帝王公侯卿大夫
,
号日世本一十玉篇

。

春秋之 徒
,
七 国 池

争
,

秦韭藉侯
,

助有战国策三十三篇
。

漠兴定天下
,

太中大夫隆贾
,

祝锋时

功
,

作楚漠春秋九篇
。

孝武之世
,
太史令司属迁探左氏国藉

、
删世本

、

战国

策
、

楚澳春秋
、
太史公睿

,

今之所以知古 , 梭之所由观前
,

.

里人之耳目也
。

司禺赶序帝王则日本祀
,

公侯傅国则日世家 , 卿士特起则日列傅
,

又 准 项

羽
、

陈涉 , 而勘淮南 、 衡山
,

柳意委曲
,

条例不诬
。

若迁之著 作
,

蛛镬古
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今
,

贯穿诬傅
,

至广博也
,

一人之精
,

文重思烦
,
故其奢刊落不尽 , 尚有盈

解
,
多不齐一 , 若序司思相如 , 举郡骊著其字

, 至篇
、

曹
、

陈平 之 属
,

.

及

董仲舒业时之人
,
不靛其字 , 或既而不郡者

,

盖不暇也
。

今此援篇
、

棋皿其

事
,

整齐其文
,

不为世家唯耙傅而已
。 ”

案班彪轰太史公对加人的名字
,

及所举郡耗
,

休例叁差不齐
,
是疏放橄点之

处
。

不知班彪所规的缺点
,
是正其优点

。

太史公利方春秋而作史祀 , 以为公

羊畏淤例
,

左氏畏加事
,

故各祀傅中
,

腐褒贬的地方
,

lRJ 用公羊之例 , 祀事
`

突的地方
,

lnJ 用左氏之事
,

一刚博采众畏 , 二则消诚阴户之兑
。

公羊庄公十

年傅
,

解释春秋解国解人的身份 : `

洲不若国
,

国不若氏
,

氏不若人
,

人不

若名
,

名不若字
,

字不若子
。 ”

史耙标题
,
曾是用迭种休例

。

例如解子者有

孔子世家
、

老子
、

孙子
、

孟子列傅 ; 解字者有通羽本祀
、

陈涉世家
、

伍子

肯
、

屈原
、

斡畏孺列傅 ;
(翰安国可能本应解名

,

因太史公避其 师 孔安 国

薄
,

故改解其字
。

) 解生者有贾生
、

邸生
、

斡生 (婴 )
、

伏生
、

胡母生
,

取丘

江生之类 ; (漠代博士解先生
,

或筒解先
,

或筒称生
,

只有娜生非博士
。

)解

僻者有留侯
、

释侯世家
、

商君
、

楼侯
、

孟尝君
、

平原君
、

信陵君
、

春巾君
、

淮

隆侯
、

魏其侯
、

武安侯之类 ; 解官者有篇相国
、

曹相国
、

陈垂相
、

张垂相
、

李牌军
、

衡翁军之类 ; 料别号者有离石君
、

黔布
、

扁鸽
、

盒公之类
。

分析来

看
,

以解子为最耸 , 解字次之
,
正符合放公羊人不若名

,

名不若字
,

字不若

子的意义
,

(荀子不撰子 , 太史公对他的估价
,

不如孟子
。

) 其除解官
、

解

爵
、

解生
,

脚不能揣测太史公的心意
,

何者居上
,
何者居次

。

狄种休例
,

漠

晋以来的人对蛇己都不注意了
。

漠害标题
,

一律解名
,

在表面上整齐划一 ,

是用他的父栽方祛
,

与史祝的史才
,
趴离很远

。

梭代修史
,

告探 取澳睿 形

式
,
相沿既久 , 以为应当如此

,

牌太史公的春秋笨法
,
漠无阴兑

,

甚或反唇

相栽
,

是 ulJ 班彪作俑之始
。

至放班彪所靓篇
、
曹

、

陈平
、

董仲舒 锗 人
,
告

不韶其字 , 现在知道的只有曹参字伯敬 , 晃博物志
,

其能漠睿亦不耙其字 ,

班固的著述
,

根据班彪
,

可以推想到班彪
,

也不知其字
,

自己不知
,

反要求

人知 , 亦屡臆锐也
。

班固澳睿所脸史靛述作各点
。

漠睿卷~ 百救傅云 : “
漠貂亮运

,
以建帝巢

, 至淤六世
,
更臣乃追述功德

,

私作本耙 , 福放百王之宋 , 厕放秦硬之列
,

太初以梭
,
阴而不摊

,
故探撰前

耙 , 掇集所阳
,
以为漠睿 , 起元高褪

,
籽放孝平王莽之株 , 十有二世 , 二百
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三十年 , 粽其行事
,
傍贯五诬

,

上下洽通
, 为春秋考祀表志傅凡百篇

。

,’( 梭

漠容卷四十班固傅亦引用此文
。

)澳容卷五 十 八 公孙宏
、

卜式兑宽傅耸云 :

“
文章 lMJ 司思迁相如

。 ”
案雨漠人只解太史公有良史之才 , 解赞文章之美者

,

始见敖此傅赞豁
。

漠睿卷五十九强摄傅赞云 : a儒商解强踢之先
,
与留侯同皿

,
而司揭迁不言

,

故朋焉
。 ”

案强踢与留侯同祖 , 所关兹不重要 , 班固在此提出 , 是表明嫣商

按太史公容的情况
。

瑛官卷六 十 二 司禺迁傅育云 : “
自古害契之作 , 而有史官 , 其载籍博央

。

至孔氏纂之 , _

L越唐竞 , 下甜秦穆 , 唐虞以前
,

虽有遣文
,

其藉不艇
,

故言

黄帝撷填之事
,

未可明也
。

及孔子因鲁史韶而作春秋
,

而左邱明 葡 辑 其 本

事
,
是以为之傅文 , 撰界同为国捂

。

又有世本
,

撅黄帝以来至春秋时
,

帝王

公侯脚大夫祖世所出
。

春秋之援
,

七国韭争
,

秦兼藉侯
,
有战国策

。

摸兴伐

秦定天下
,

有楚漠春秋
。

故司再迁据左氏
、

国藉
、

采世本
、
战国策

,

范楚澳

春秋
,

接其梭事 , 甜放大漠
,

其言秦漠群矣
,

至放采舰礁傅
,

分散数家 之

事 , 甚多疏略
,

成有抵梧
,
亦其涉狸者 ,一博

,
贯穿袒傅

,

翻聘古今
, `

=I下数

千载阴
,

斯以勤矣
,

又其是非颇谬放里人 , 希大道刻先黄老而援六握
,

序游

侠别退处士而逃鑫雄
,

述货殖则崇势利而羞贫股
,

此其所蔽也
。

然自割向
、

揭

雄
,

博板攀睿
,

智解迁有良史之才
,

服其善序事理
,

辨而不攀
,

鬓而不便
,

其文直 , 其事核
,
不虚美

,

而除恶
,

故稍之实摊
。

岛乎 , 以迁之博物治阳 ,
’

而不能以智自全
,

既陷搔刑
,
幽而登情 , 窖亦信类

。

迹其所以自伤悼
,

小雅

巷伯之偷
。

失唯* 雅
,

既明且哲
,
能保其身

,
难类哉

。 ”
案班固此段

,

祖边;

鹅班彪梭傅的略脸 , 其云洽大道 ljR先黄老而援六艇
,
太史公推重黄老

,

不可

否部的
,

其根源是受他父貌司形淡的影响
,

司璐栽的道险
,

是由黄 子傅受

的
,

其云序游似叮退处士面巡鑫雄
,

游侠与处士
,

根本是矛盾的
,

若列傅表

彰处士
,

剧当如俊代名为独行傅 , 不当名为游侠傅
,

其云述货殖朋崇势利而

羞贫竣
,

太史公毅货殖傅耙维铁的登展
,

耙手工案的登达
,

祀商巢货品及中

心城市
,

正是千古的卓款
,

班固指摘其短 , 然他撰漠窖时 , 对方令游侠货殖雨

傅
,
何以亦直鲁未改 , 壹非以子之矛 , 陷子之盾

。

澳畜卷八十八儒林傅云 : “ 司璐迁从安国简故
,

妊害载竞典
、

离霄
、

洪跪
、

微

子
、

金膝猪篇
,

多古文歌
。 ”

案所韶迁睿多古文税者
,

稍解释偷睿
,
多用孔

氏家法 , 脚害的文字
,

仍用伏生今文本
。
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漠睿卷一百救傅云 :“
岛乎史迁

,

薰青以刑
。

幽而登情
,
酒思酒精

。

姑粽幕

言
,

古今是视
。

勒成一家
,

大略孔明
。 ”
案此为班固对太史公的德静

, “
大略

孔明
” ,

赞美中不无尚有微淘
。

莎文类聚卷十
,

引班固典引救云 : “
永平十七年

,

臣与贾逆
、

傅毅
、

杜矩
、

展隆
、 希肠萌等

, 召甜霎能四
。

小黄四趟宣
,

持秦始皇帝本祀
,
简臣等日 : 太

史迁下赞籍中 , 宁有非耶
。
臣对此赞贾趁过秦篇云 : 向使子婴有庸主之材

,

谨得中佐
,

秦之社视
,

未宜艇也
,
此言非是耶

。
召 臣入固本阴此谕非耶

,

牌

兑周意开猴耶
。

臣具对素闭知状
。

韶因曰 : 司属迁著窖成一家之言
,

揭名梭

世
,

至以身陷刑之故
,

反微文刺缺
,

贬镇当世
,

非葫士也
。

司禺相如
,

跨行

无饰
,
但有浮苹之嗣

,

不周放用
,
至加疾病而遣忠

,

(所忠 ) 主
_
L 求取 其

睿
,

竟得顺述功德
,
言封祥事

,
忠臣效也 , 至是贵迁远矣

。 ”
案 史祀 秦本

耙
,

太史公鬓豁
,

有
“
藉使子婴有庸主之材

,

谨得中佐
,
山东虽乱

,

秦之地

可全而有
,

宗庙之祀
,

未当枪也
, ”

此为太史公引用贾敞过秦篇中捂
,

东澳

永平时
,

君臣拼渝
,
只当谕贾生之立言

,

不当渝司揭迁之微引
。

拒神渝史耙三代世表保仿周蹭形式
。

意林引桓潭新输云 : “
太史公不典掌害韶

,

则不能条悉古今 ; 揭雄不 贫
,

划

不能作玄言
。 ”

梁睿割香傅引植谭新谕云 : “
太史三世表

,

旁行邪上
,

兹仿周蹭
。 ”

史韶武帝耙
,

索隐引桓潭新睑云 : “
太史公造奢

,

睿成示东方朔
,

朔为平定
,

因署其下太史公者
,

告朔所加之也
。 ”

案桓潭谕太史公三代世表
,
形式是仿周糟

,

周鹉现已不可兑
,

粗薄所轰
,

当

然可信
。

史韶各表中
, 当场秦楚之际月表及澳兴以来牌相名臣年表

,
最为 lBJ

作
。

舫相表锌一格中
,
有顺文 , 有倒文

,

倒文例子
,

就针起来
,

有官制的建

立与罢磨
,

公卿的病死
,
公卿的得罪

,
公卿的罢免

,

公卿的歌毅六种休例
。

因表文分雨种格式
,

对蔽者有很* 便利
。

在梭代人如作此表
,

可用朱墨二色

笨区分
,

因竹筒褚多不便
,
故太史公独剧此种新奇办法

。

拒潭固未拾及汰一

点
,

一直到清代研究史尧的人
,

也未加注意到这一点
。

张衡部抽史祝功臣表的优点
,

不韶三皇的缺点
。

援澳容卷五十八强衡傅
,

衡作应简云 : “
故一介之策

,

各有饮建
,

子狡裸之
,

姗然有第
。 ”

章怀注
,

翎史韶著功臣表等
。

叉张衡傅注引衡集有条
一

L司踢迁班固所救不合事
,

文云 : “
易解志凰氏 王天
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下
,

毖故氏没
,

种震氏作
,

神震氏没 , 黄帝竞舜氏作 夕 史迁独载五帝
,

不耙

三皇
,

今宜并像
。 ”

又强衡傅注引衡集云 : “
帝系黄帝崖青踢昌意

,

周睿日 ,
乃命少 雌清

,

清郎

青隔也
,

今宜实定之
。 ”

案强衡育美史能功臣表的剧作
,

与枢潭臂美三代世系表
,

兑解相同
,

至放瀚

史祀宜立三皇本耙
,

不知太史公因三皇事进翅远难格
,

所以不加犯锋
,

援来

司思真补作三皇本耙
,
是受了张衡的影响

,

反成画蛇添足
。

范升反对左氏
,
陈元拥护左氏 , 业智涉及史犯简题

。

梭漠容卷六十六范升傅云 : “
时难者么太史公多引左氏

,

升又上太史公遨反

五舰
,

翻孔子言
,

及左氏春秋不可魏三十一事
。

援漠睿卷六十六陈元傅云 : “
元窃晃博士范升等

,

所栽奏左氏春秋不 可立
,

及太史公建反凡四十五事
。 ”

案范升在当时是反对左氏立学官的
,

因反对左氏
,

并牵涉到太史公史能中引

左氏的特多
,

莲指出大史公逐反五握的地方有三十一事
,

而陈元傅作四十五

事
,

陈元是拥护左氏的
,
因而驳难范升之反对左氏

。
·

拉种情形
,

与魏晋时中

王难哪
,

申娜难王相仿沸
,

可惜范陈二人的互辨
,

现在无一条存在的
。

颖容指摘史祀的朋略
。

颖容春秋例云 : (太平御竟卷六百二 , 叉六百十八引 )
“
漠兴博物洽 阳著沁

之士
,

前有司揭迁
、

摄雄
,

梭有娜众
、

夏建
、

班固 , 近郎思融
、

娜玄
,

其所

著作莲义正者
,

迁尤多朋略
,
略举一雨事以言之

。

迁史犯不录攀 公文王 之

子
,

而言与周同姓
,

揭雄法言 , 不爵六十四卦
,

云所捉来向矣
。 ”
案史韶攀

公高与周同姓
,

见放魏世家
,
索隐云 : “

左傅富辰锐
,

文王之子十 六 国
,

有

攀原丰够
,
言攀公是文王之子

,

此云与周同姓
,

似不用左氏 之 爵 , 垢融 亦

云 , 攀毛文王庶子
。 ”

颖容是左氏弃家
,

因太史公不捉左氏之瀚 , 途指为朋

略
。

荀悦漠祀
,
对放史漠述作的祀事

。

荀悦漠耙卷 十 四 孝武皇帝祀云 : “
司堪子畏

,
既遭李陵之稿

,

唱然而欺 ,

幽而登情
,

途著史韶
,

始自黄帝以及秦漠
,

为太史公盆
。

,,.

叉荀悦漠祀卷三十 , 孝平皇帝祀云 : 均毖子固
,
字孟坚 , 明帝时为 郎

,

据未:

史公司思迁史韶
,
自高祖至放孝武

,

大功臣貂其梭事
,

迄鹅孝平王莽之际
,

著帝祀表志傅
,

么为漠睿凡百篇
。 ”
案这雨段谨为荀悦的序事

,

放史漠未有
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高下的豁拾
。

王允指史北为静容
。

援澳窖卷九十蔡琶傅云 :t’
王允日 :普武帝不毅司焉迁 , 使作磅睿

,

流放俊

世 , ”
案促王子师口气中

,
看出史耙是赘害

,

与班固典引所锐
“
微文歌刺

,

贬揖当世 , ”
.

情况正同
,

无怪东漠时傅碧的仍少
,

不比漠容在东漠末期郎有

应服甜家注解的夙行
。

东澳人对史韶名次排列在漠窖之援
。

金石萃编卷十二有漠执金吾垂武荣碑云 : “
阴幢傅萧孝握

、

徐晤
、

漠睿
、

史

靛
、
左氏

、

国捂
。 ”

排列史况在漠奢之筱 , 都是因史豁解为磅奢的关佣
,

不

敢直估它的价值
。

王庸对史配憋切看法
。

三国魏志卷十三王南傅云 : “
帝又简司禺迁以受刑之故

,

内怀 除 切
,

著史祀

乡闰泛孝武
,

合人切肯
。

对日 : 司思迁言己事
,
不虚美

,

不愿暮
,

刻向
、

揭 雄 服

其善序事
,

有良史之才
,

朗之实雄
。

漠武帝咒其述史耙
,

取孝景及己本耙竞

之
,

淤是大怒
,

削而投之
,

加今雨耙
,

有像无害
。

俊通李陵事
,

莲下蚕室
。

此为噜切在孝武而不在放史迁也
。 ”

案所鹉隐切者
,
当为愿恨而 切 禽 的 解

释
,
噜切二字为澳魏人的精捂 , 亦兑梭漠睿蔡岂傅

。

此王南与魏 明 帝 的 瓣

盼
,

根据王南
“
放今雨祀有撇无睿

”
的藉 , 似今本景帝本祀及今上本祀向非

史公的原本
。

章昭耕育史祝探用国豁
。

章昭国捂解序云 : “
遭秦之乱

,

幽而棋光
,

贾生史迁
,

颇粽述焉
。 ”
案章明此

言
,

是赞美太史公研究国藉
,
因报任安睿中

,

有
“
左邱失明

,

厥有国箫
”
二

句 ,
·

在事实上史韶亦探用国捂原文拯多
。

铂断班固
、

司思迁的优劣
,

则有强辅
、

傅玄
、

袁宏三人的分析
。

晋害卷六十强辅傅云 : “
又渝班固

、
司思迁云

,

迁之著述
,

麟豹而 事 举 , 救

三千年事
,

唯五十万言
,

班固救三百年事
,

乃八十万言
,
烦省不同 , 不如迁

一也
。

良史述事
,
善足以奖劝

,

恶足以囊械
,

人道之常
,
中流小事

,

亦无取

焉
,

而班智窖之
,

不如二也
。

毁贬晃给
,

伤忠臣之道
,

不如 三 也
。

迁 既造

alJ
,

固又因循
,

难易益不同矣
,

又迁为苏秦
、

张仪
、

范唯
、

蔡泽作傅
,

提僻

流离
,

亦足以明其大才
,
故述辨士则饼藻苹靡

,

救实嵘 lu] 隐核名榆
,

此所必解迁

泉史也
。 ”

强辅指出雨家的优劣
,

很中肯要
,

中流小事
,
稍提王孙傅等类而
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言
。

意林引傅玄傅子云 :“
班固漠睿

,

因父得成
,

莲没不言彪
,

殊奚男迁也
。 ”
案

班彪所作梭傅
,
据硷衡超奇篇能

,

彪精太史公害百蔫以上
,
援澳睿班彪傅亦

言援傅有数十篇
,

今本澳睿中
,
只存章胃

,

翟方巡雨傅赞
,

究履全部澳睿援

隋段中
,

有班彪所作丧篇
,

现颇难指定
,

傅玄豁其没不言彪
,

碱为稿敲
。

袁宏俊漠祀序云 : “
史迁剖别六家

,

建立十害
,

非徒能事而已
,

信足扶 明 义

教
,

栩罗治休
,

然未尽之
。

班固源流周赡
,

近乎通人之作
,

然因藉史迁
,

无

所甄明
。 ”

案袁宏此段洽禺班的优劣
,

靓班固因藉史迁
,

无所甄明
,
其实班

固澳睿除因裂太史公以外
,

且多探用刻向父子的睿
,

如慈文志筋取七略之类

是也
。

拿唤脸史韶大宛傅
,

引山海拯的周题
。

一 ’
`

拿蹼山海握序云
: “
司禺迁救大宛傅

,

亦云自强释使天夏之梭
,
窥河源

,
慕

视所鹉晃命者乎
,

荃禹本祀 , 山海握所有怪物
.

,

余不敢言也 , 不亦悲乎
。

若

竹奢不潜出淤千载
,
以作徽放令日者

,
刻山海之言

,

其发乎魔类
。

案郭璞此

段
,

我司甩迁不信山海握
,

因晋时所出竹害与山海握可以互敲
,
然敌前人以

未兑之睿
,

其泽扮亦未为允当
。

脚潜赞美太史公的文落作品
。

陶落成士不遇赋序云 : “
昔董仲舒作士不遇赋

,

司属子畏又为之
,

余赏以 三

除之暇日
,

簿督之暇
,

萌其文
,

慨然惆恨久之
。 ”

f 陶集卷六 ) 案此为陶潜

毅述摹仿太史公的文章 , 自西澳以来 , 智珊太史公的史才
,

不解其文章 , 调

明独促韵斌角度来静价
,

尤为剧晃
。

又陶潜萌史述九章序云 : “
余蔽史就

,
有所威而远之

。 ”
案渡史述所述 为 夷

齐
、

箕子
、

管鲍
、

程柞
、

七十二弟子
、

屈置
、

斡非
、

鲁二儒
、

眼畏 公等九

事
,

~ 方面蔽其文僻
,

一方面借以威欺身世
。

小 桔

我窝雄篇文
,

初稿 slJ 协一九五六年一月
,

其中或作或帆
,

至本年四月份
,
才修补完

成
。

关渺傅播方面
,

分十五个娜目来窝
。

史韶在西漠时期
,

是少数大官僚兄的 , 是

少数博士先生截的
,

如桑宏羊
、

王凰等人
,

才可以晃到
,

其能 llR 为在天碌
、

石渠校

害的人
,

才可以敲到
。

漠廷虽惜恨其睿
,

未尝不珍重其害
,

且韶令植补其害
。

史

通所救核补太史公睿有十五家
,

叉分为官家所技及私人所疲雨种
。

德之
,
史祀在



第 3 期 漠晋人对史肥的体播及其郭价

西澳末期
,

在官僚朗秘不示人
,

在私家刘博播最速
,
如衡衡是降居榔里之人

,

也

可以值补一部份
,
居延是边郡之地

,

也可以睿窝一部份
,

他 们所 兑
,

未必是 全

部
,
一傅一荀

,

互相口傅
,

澳廷愈秘密
,

lll] 民简愈流傅
。
至方全王莽求 司 篇 迁之

援
,

封为史通子
,

是利用他株用左氏及国错二部份 , 别有用意的
。

关 敖释 价方

面
,

分十六个筋目来窝
,

内中包括十九家
,

为雨漠十~ 条
、
三国 雨 条

、
雨 晋 三

条
。

静渝以锡雄为最早
,

(例向郭渝
,

现无具休的文献
。

) 是褒多贬少 , 次朋是

王充褒贬各半
,

班彪父子重点刚在
“
渝大道先黄老而梭六挺

, ”
实际太史公一面

重老子
,

一面也重六越
,
重黄老是受他父视太史淡扮六家要指的影响

,
而史祝孔

子世家
、
序五握源流

、 司篇相如傅督
、
引易引春秋

、
乐睿引易

、
十二 萧 侯年表

序
、
引公羊春秋挽

、
此例多不脐举

,
但太史公在五挺中

,
尤注意公羊春秋

,

放洽

远六家要指
,

可以得到征明
,

睿中屡能董子
,

太史公生为砂挥董学的
,
史祝各傅

的标题
,

解子解字
,

各各不同
,

尤取祛淤公羊的微言大义
,

然而左氏畏放事
,

又

不得不探用左氏及国错
,
无所鹉先黄老而援六袒也

。

强衡所输宜补三皇本祀 , 颖

容所希不锹攀公为文王之子
,

郭璞所输不信山海越等斋
,

告属繁琐小饰
,

无关大

休
。

班固祝太史公微文视刺
,

王允直指为赘鲁
,

东漠人排列名解
,
又往往漠睿在

前
夕
史韶在梭

,

荀伦漠祀
,

多取裁鹅漠害
,

不胳探用史尧
,

可兄史祀一睿
,

东澳

时肯触时忌
,

揭班优劣
,

肯得不到正稿估价
。
至晋代去漠已 远

,

趣 了强辅
、

傅

玄
、
袁宏等人的箫断

,

始有定郭
。

叉史祀自西漠以来
,

都是赞美他的失慷
,

推重

他的史才
,

不歌及文瓣的优美
,

只有班固禽过文章 lHJ 司形迁相如一句
,

(漠睿司

揭迁傅
,
载报任安睿

,

已婆兼推重其文字
,

但未歌明
。

) 到了陶潜才藕道他的士

不遇斌
,

谊一点为魏晋以来的看法
,

与筱代人看祛相同的
。

一九五七年五月放西大


